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Corneille の Horace について
梶谷　二郎※
Sur Horace de Corneille
Jiro KAJITANI
　Georges Couton fait mention d'une filiation philosophique entre Horace de Corneille 
et l’ouvrage de Richelieu : « Ensuite parce qu’il y a une très remarquable parenté de 
climat idéologique entre la tragédie cornélienne et un très grand livre de Richelieu, son 
Testament politique. »
　Dans le livre V de sa Traité, Richelieu conseille aux chrétiens d’avoir un cœur contrit 
et humilié. D’après Richelieu, c’est Dieu même qui nous encourage de pratiquer cette 
vertu, alors qu’Horace de Corneille refuse de se repentir à l’occasion du meurtre de 
sa sœur. On ne saurait trop souligner l’importance de ce reniement. C’est à cause de 
la promesse de Dieux qu’Horace s’obstine à refuser sa contrition. Car les Dieux qui 
promettent au peuple romain d’établir un empire mondial donneront des lauriers à 
Horace. Sabine, la femme d’Horace, prédit la suprématie future de Rome et la victoire 
de son mari.
　　　　　Je sais que ton  État, encore en sa naissance, 
　　　　　Ne sauroit, sans la guerre, affermir sa puissance ; 
　　　　　Je sais qu’il doit s’accroître, et que tes grands destins
　　　　　Ne le borneront pas chez les peuples latins ; (...)
　Mais ce n’est qu’une victoire provisoire. Au-delà des actes d’Horace, on aperçoit un 
vrai vainqueur invisible. Pour achever l’histoire sacrée, le Dieu des chrétiens charge 
Horace de cette mission abominable. Sous la domination tyrannique de la providence, 
Horace se résigne à être un instrument de Dieu.
　Dans le fragment 533 de ses Pensées, Pascal nous conduit à faire attention à une 
épithète énigmatique, “inhumain” : « Albe vous a  nommé, je ne vous connais plus, Corneille, 
voilà le caractère inhumain. »
　Mais l’arrière-pensée de ce fragment ne consiste pas à blâmer Horace pour ses 
conduites infâmes. Ce que Pascal veut dire dans ce fragment se trouve dans une phrase 
courte en haut de ce même fragment.
　Au point de vue des Psaumes 51,19, le Traité de Richelieu et le fragment 533 de Pascal 
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se correspondent parfaitement. Ils veulent tous les deux propager des deux devoirs 
chrétiens ; obéir à la providence et « ne mépriser point un cœur contrit et humilié ».
　Quant à Horace de Corneille, il se prive d’avoir « un cœur contrit et humilié » en 
tenant compte de la providence divine qui autorise le peuple romain à asservir des 
nations voisines. Attaché à cette destinée, Horace ose accepter d’être inhumain. En 
somme, Horace de Corneille est un des fruits de profondes réflexions sur le théâtre 
providentiel.
Key words : parenté, inhumain, se repentir
はじめに
　Pascal は、Pensées のなかで、Corneille とその悲劇作品について二箇所で言及してい
る。その一つが、Horace の第２幕第３場 502行を引用した、 « Albe vous a  nommé, je ne 
vous connais plus, Corneille, voilà une caractère inhumain. »（断章533）である。この断
章で Pascal が述べたい中心部分は、第４幕で、妹の Camille を殺すという Horace の 
inhumain（残虐な）行動にあると思われる。
　一方、その初演前から Horace は、同時代の批評家の批判に晒されていた。その批判の
理由も、同じ残虐さにある。Jean Chapelain は、Guez de Balzac に宛てた手紙のなかで、
Horace による Camille 殺しの情景を、brutale et froide（粗暴なそして冷酷な）という形
容詞を使って批判している。
　　　 Dès l’année passée, je lui dis qu’il falloit changer son cinquième acte des  Horaces, 
et lui dis par le menu comment ; à quoi il avoit résisté toujours depuis, quoique 
tout le monde lui criât que sa fin étoit brutale et froide, et qu’il en devoit passer 
par mon avis. １
　しかし、Pascal や Chapelain らの同時代の著作家の不評に抗して、Corneille は、最終
的にはこの終幕部分に何らの改変も加えなかった。では、Corneille が終幕部を改変しな
かった理由は何か。Corneille が、Horace の終幕部の出来に満足していたからだろうか。
そうとは思われない。なぜなら、同時代の批評家の批判に晒されている上述の Camille 殺
しが、Horace の筋の統一性を阻害していることを Corneille 自身が充分認識していた、と
いうことが Horace の Examen から読み取れるからである。
　　　 　Le second défaut est que cette mort fait une action double, par le second péril 
où tombe Horace après être sorti du premier. L’unité de péril d’un héros dans la 
tragédie fait l’unité d’action ; (...) ２
　更に驚くことには、Corneille は、同じ Examen の冒頭部では、世間が Horace を自分の
最高傑作として評価していることを誇らかに語っている。
　　　 　C’est une croyance assez générale que cette pièce pourroit passer pour la  plus 
belle des miennes, si les derniers actes répondoient aux premiers.  Tous veulent 
que la mort de Camille en gâte la fin, et j’en demeure d’accord  ;  mais je ne sais 
si tous en savent la raison. ３
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　このように、同時代の批評家から終幕部分が酷評され、またその Camille 殺しが筋の
統一性を損ねていることを自身で認識しながらも、Corneille 自身が嬉嬉としてその優秀
性を語る Horace は、我々の常識から見ると、非常に奇妙で不自然な悲劇作品である。
Horace の終幕部分にこのような不自然さが生じた理由については、いまだに明らかにさ
れていない。
　そこで、本稿前半では、Horace の終幕部分と Pensées 断章533がどのように関わる
のかを考察する。続いて、断章533で Pascal が使っている inhumain という形容詞と、 
Chapelain が Horace の評価で使用している brutale et froide が同一の意味内容を表すも
のかどうかを検証する。
　しかし Pensées の断章533だけを使って Horace の終幕部分の意味を明らかにするのは困
難であるので、後半部分では、Georges Couton が、その著書 Richelieu et le théâtre で提唱
している parenté（類縁性、同じ流れをくむもの同士の関係）という手法を使う。
　　　 Ensuite parce qu’il y a une très remarquable parenté de climat idéologique entre 
la tragédie cornélienne et un très grand livre de Richelieu, son Testament politique. ４
　その際、中心として取りあげる著作は、Horace や Pensées の断章533と類縁性 (parenté)
を持つ宗教的著作である、Richelieu の Traité qui contient la méthode la plus facile et la plus 
assurée pour convertir ceux qui se sont séparés de l’Eglise である。
　これらの著作と Horace とを比較することで、終幕部分が同時代の批評家から酷評され、
また Camille 殺しが筋の統一性を損ねていることを自身で認識しながらも、決してその筋
を Corneille が改変しなかった理由を明らかにしたいと思う。
第１章
　Horace は同時代の批評家の批判に絶えず晒された演劇作品である。Couton は、評論家
たちによるこれらの批判を見て、Corneille の前作 Le Cid に加えられた仮借なき批判に擬
えて、「Horace 論争」という呼称を与えている。
　　　 Cela revient à dire qu’il y a eu une querelle d’Harace, moins bruyante que celle 
du Cid : (...) ５
　この「Horace 論争」では、主として Horace が bienséance（礼節）に適っているか否か
ということが議論された。
　　　 De nouveau, il s’est heurté aux « doctes », qui voulaient établir au théâtre les 
«bienséances ». ６
　その批評家の一人 François Hédelin D’Aubingac が、bienséance（礼節）に反してい
るとして、その著作 La Pratique du théâtre のなかで指摘している批判の理由は、主として
Camille 殺しにある。
　　　 C’est pourquoy la mort de Camille par la main d’Horace son frere, n’a pas esté 
approuvée au Theatre, bien que ce soit une avanture veritable, et j’avois été d’advis, 
pour sauver en quelque sorte l’Histoire, et tout ensemble la bienseance de la 
Scéne, (...) ７
　そこから、Camille 殺しという歴史的な真実が、Horace で書かれていたことが同時代
の批評家に不評の原因であったということがわかる。では、D’Aubingac に代表される
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評論家が、不愉快に感じた Horace の詩行は、具体的にはどの部分であろうか。前出の
Chapelain から Balzac に宛てられた手紙では、それは第５幕ということになる。
　　　 Dès l’année passée, je lui dis qu’il falloit changer son cinquième acte des 
Horaces, et lui dis par le menu comment ; (...) ８
　主として Horace による Camille 殺しにたいする「裁き」を描く第５幕は、froide では
あるが brutale ではない。 brutale であるのは、むしろ Horace による Camille 殺しを描
く第４幕第５場であるので、それゆえに、Chapelain は手紙の後半部分で « sa fin » とい
う曖昧な言葉で表現していると思われる。
　　　 (...) à quoi il avoit résisté toujours depuis, quoique tout le monde lui criât que sa 
fin étoit brutale et froide, et qu’il en devoit passer par mon avis. ９
　このように、Chapelain が指摘している事項を総合的に見ると、評論家が不快と感じた
原因を作っているのは、Horace の第５幕ではなくて、Camille 殺しの情景である第４幕
第５場であり、その殺人の結果として、悲劇には不似合いな froide な裁判シーンが第５
幕で展開している、と判断するのが妥当であろう。Horace による Camille 殺しの brutale 
性を最もよく表す行は、以下の詩行であると思われる。
　　　　　Et toi, bientôt souiller par quelque lâcheté  
　　　　　Cette gloire si chère à ta brutalité! (Acte IV, scène 5, 1293-1294)
　一方、Pascal は Pensées において Horace について述べた断章533で、このように書いてい 
る。10
　　　 Comminatum cor, saint Paul, voilà le caractère chrétien. Albe vous a  nommé, je ne 
vous connais plus, Corneille, voilà le caractère inhumain. Le caractère humain est le 
contraire. 11
　ChapelainがHoraceについて brutale et froideと述べた対象になった詩行の中心部分は、
第４幕第５場、特に1319行から1320行である。
　　　　　C’est trop, ma patience à la raison fait place ;
　　　　　Va dedans les enfers plaindre ton Curiace. (Acte IV, scène 5, 1319-1320)
　ところが、Pascal が Pensées の断章533で、« Corneille, voilà une caractère inhumain. » 
と表現しているところの詩行は、それとは全く異なり、第２幕第３場の502行である。
　　　　　　　　　　　　Horace. 
　　　　　Que j’épousai la sœur, je combattrai le frère ;
　　　　　Et pour trancher enfin ces discours superflus,
　　　　　Albe vous a nommé, je ne vous connois plus.
　　　　　　　　　　　　Curiace.
　　　　　Je vous connois encore, et c’est ce qui me tue ;  (Acte II, scène 3, 500-503)
　それでは、Chapelain が Horace について brutale et froide と述べた Balzac へ手紙の意
味内容と、Pascal が Pensées で、« Corneille, voilà une caractère inhumain. » と述べた断
章533の意味内容は、第４幕と第２幕というふうに詩行の位置が隔たっているように、異
なっているのだろうか。
　Pascal は、Chapelain が brutale et froide と述べている第４幕第５場、特に1319行から
1320行の妹殺しという brutalité な詩行へと至る発端となった詩行はどこかということを
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我々に提示して見せてくれているのではないか、またbrutale et froideなHoraceの行動は、
突き詰めていくと、その行為の源泉は502行の詩行に遡るということを示してくれている
だけで、1319行から1320行までの詩行の意味内容と502行の詩行の意味内容には大きな違
いはないのではないか、という考え方もできる。
　そのような考え方をする著作として、 M. Ch. Marty-Laveaux の Œuvres de P. Corneille
がある。Horace の出典であるTite-Liveのラテン語からフランス語への翻訳の当該箇所に、 
Marty-Laveaux が附した翻訳における brutale et froide と inhumain の扱い方を見れば明
らかである。 Marty-Laveaux は、Chapelain が Horace について brutale et froide と述べ
た1319行から1320行までの詩行に相当するラテン語部分を翻訳する際にフランス語の訳語
として inhumain を使用しており、Chapelain の用語である brutale et froide を使っては
いない。このことから、Marty-Laveaux は、brutale et froide と inhumain との間に大き
な意味の差を感じていなかったということがわかる。
　　　 Cet acte-là sembla inhumain et par trop cruel, tant aux patriciens qu’au commun 
peuple. 12
　本当に brutale et froide と inhumain とを同じ意味内容を表す形容詞としてよいのか。
この問題に関しては、Pensées の断章533と Horace の関わりを詳細に検証した後の第２章
の終わりで再考することとする。（しかし、両表現を併記すると混乱するので、当面は、
brutale et froide という Chapelain の用語ではなく、Pascal の用語である inhumain だけ
に注目して、Horace を見ていくこととする。）
　« Corneille, voilà une caractère inhumain. » と断章533で Pascal が述べているこの
inhumain とは何を表すのか。この inhumain という語についての解釈は、Brunschvicg 
版の Pensées に附された解釈が最も一般的な見解であると思われる。
　　　 2. Albe vous a nommé, en surcharge. ̶ Allusion à la célèbre scène d’Horace  (II, 3) ; 
le jeune Horace représente le caractère inhumain, Curiace l’humanité,  l’honnêteté. 
Il y a un troisième ordre, qui est supérieur, c’est l’humilité chrétienne. 13
　 上 の Brunschvicg 版 の Pensées に 附 さ れ た 解 釈 « le jeune Horace représente le 
caractère inhumain, Curiace l’humanité,  l’honnêteté. » を 更 に 拡 大 し た の が、Jean 
Mesnard がその著作で行った解釈である。
　　　 　Entre le héros et l’« honnête homme », on peut assurer d’abord que Pascal 
choisit le second ̶ encore qu’un troisième type d’humanité ait toutes ses 
préférences : « Comminuentes  cor  (saint Paul) : voilà le caractère chrétien. Albe 
vous a  nomme je ne vous connais plus (Corneille) : voila le caractère  inhumain. (...) » 14
　Mesnard の見解によると、héros と honnête homme の間には明らかに対立の図式があ
り、héros の中心人物が Horace で、honnête homme の典型的人物が Curiace であるとい
うことを示すために断章533は書かれたとされている。そして、Horace 対 Curiace とい
う図式は、それぞれ inhumain 対 humain という図式に対応する、という説明を Mesnard 
は展開している。
　　　 A l’héroïsme incarné dans le jeune Horace, qui débouche sur  l’inhumain, est 
opposée  l’humanité d’un personnage tel que Curiace, dont la conduite peut être 
tenue pour celle d’un véritable « honnête homme » aux « sentiments humains 
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et tendres »  (XXVIII/798). Le chrétien y ajoute l’humilité, la conviction de sa 
dépendance vis-a-vis de Dieu. Mais il importe d’être d’abord homme, ce qui 
implique le refus du surhomme. 15
　Horace は inhumain であり、それは Curiace の humain 性と対立しており、このよう
な対立関係を描くために断章533は書かれた、という Mesnard の解釈のような単純な割
り切り方で Horace と断章533の関係を捉えるべきなのであろうか。この Mesnard が描く
単純な図式に反対する評論家が存在する。それが、Jacques Maurens である。Maurens は、
自身の著作 Corneille, théâtre II のHorace ２幕３場502行に附した註のなかで、Horace とは、
即ち inhumain である、という説を否定している。
　　　 Il faut discerner sous cette affirmation brutale l’effort de la générosité. On ne 
peut douter de son amitié pour Curiace qui est « un autre soi-même » (vers 444). 
Pour ne pas céder à sa passion ̶ entendons une horreur naturelle et légitime 
̶  il commence par s’autosuggestionner par l’idée de la gloire à acquérir. Puis 
craignant de se laisser ébranler par les plaintes de Curiace, il leur oppose comme 
un bouclier la nécessité de le considérer comme un ennemi. 16
　Horace の人間性を解釈するうえでは、特に « un autre soi-même » (vers 444) が大事
であると Maurens は強調する。なぜなら Horace にとって Curiace は、« un autre soi-
même » （もう一人の自分）だからである。この « un autre soi-même »  (vers 444) の図
式に従うと、 inhumain な Horace の「もう一人の自分」である Curiace もまた inhumain 
な人物ということになり、その逆もまた然りである。 humain な Curiace の「もう一人
の自分」である Horace は humain ということになる。このように Maurens の解釈は、
Horace を単なる inhumain 対 humain という対立の構図で語ることの危険性を我々に示し
てくれている。
　断章533は表面的には Horace が inhumain であるかの如く書かれている。しかし、
« un autre soi-même »  (vers 444) の詩行の存在に気づかないまま Pascal が断章533を
書いたとは考えられない。Horace を inhumain とした « Corneille, voilà une caractère 
inhumain. » のなかには何か別の意図が込められていると考えるのが妥当であろうと思わ
れる。それでは、どのようなことを意図して Pascal は断章533で、« Corneille, voilà une 
caractère inhumain. » と書いたと考えればよいのであろうか。
　Pascal の断章533、« Corneille, voilà une caractère inhumain. » の意図に関して、それ
を考えるうえで重要なことが同じく断章533のなかで語られているということに我々は
注意を払わなければならない。断章533は、« Corneille : voilà une caractère inhumain. »
だけではなく、その前半部分で、Pascal はかなり重要な事柄を述べている。それは、 
« Comminatum cor, saint Paul, voilà le caractère chrétien. » である。Pascal がどのような
意図で « Comminatum cor, saint Paul, voilà le caractère chrétien. » と書いたのかについて
は、Pascal の Pensées の各版の編者がそれぞれの見解をその注釈で述べているので、それ
を参考にすることとする。（Brunschvicg  版の断章533については上での引用参照。）
　Lafuma 版では、断章533はこのように表記されている。
　　　 897-533  Comminuentes cor. Saint Paul. Voilà le caractère chrétien. Albe vous 
a nommé, je ne vous connais plus.  Corneille. Voilà le caractère inhumain Le 
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caractère humain est le contraire. 17
　更に、Sellier 版では、断章533はこのように表記されている。
　　　 COMMINUENTES  COR, saint Paul : voilà le caractère chrétien. ALBE VOUS A 
NOMMÉ,  JE NE VOUS CONNAIS PLUS, Corneille : voilà le caractère inhumain. 
Le caractère humain est le contraire. 18
　これらを一つに集めてみると、断章533の冒頭部だけをとっても、それぞれの版の編
者によって見解が分かれるということが読み取れる。Brunschvicg 版では、この部分が 
« Comminatum cor » と表記されているのにたいして、Lafuma 版では、« Comminuentes 
cor »　と表記され、また Sellier 版では、« COMMINUENTES  COR » と（大文字表記）に
なっており、その表記は各版で一致していない。
　また、この断章533の元になったラテン語の原典に関しても、聖書がその源泉であると
いう点において合意しているだけで、それぞれの版で意見は分かれる。
　Brunschvicg 版では、« Comminatum cor » の原典を Psaumes 50節第19文（以下50,19と
略記する）であると見做している。
　　　 La copie corrige : circumcidentes cor, afin de retrouver la circoncision du cœur 
selon saint Paul. L’expression de Pascal est plutôt, comme le remarque Havet, un 
souvenir des Psaumes L, 19 : « Sacrificium Deo spiritus contribulatus, cor contritum  et 
humiliatum Deus  non despicies. » 19
　次に、Lafuma 版では、« Comminuentes cor » の原典を Psaumes 51,19であると推定して
いる。
　　　 Cf. Ps. LI, 19  « ...Vous ne dédaignerez  pas,  ô Dieu, Un cœur contrit et humilié. » 20
　実は、Brunschvicg 版 Psaumes 50,19 と Lafuma 版 Psaumes 51,19 という表記は、聖書
の編集者の見解に起因する整理番号の違いから生じた差異で、両者の内容は同じものであ
る。
　また Sellier 版では、« COMMINUENTES  COR » の原典を Actes des Apôtres 21,13　であ
ると推定している。
　　　 Comminuentes cor meum : fragment d’un verset des Actes des Apôtres, dans la 
traduction d’Arias Montanus (Anvers, 1572). Ses amis essaient d’empêcher saint 
Paul de partir pour Jérusalem, où il sera arrêté, et celui-ci répond : « Que faites-
vous de pleurer ainsi, et de m’attendrir le cœur ? » (21, 13), ̶ Le vers est d’Horace 
(Il,  3). 21 
　以上のように、断章533の冒頭部の出典については、各版の編者によって意見は分かれ
る。では、この断章で Pascal が意図したものは何であったのだろうか。断章533の冒頭部
は Psaumes 50,19 (51,19) が出典なのか、それとも Actes des Apôtres 21,13が典拠なのであ
ろうか。そこで先ず、« COMMINUENTES  COR » は Actes des Apôtres 21,13を指すという
Sellier 版の注釈の見解に従って断章533を考察する。
　Actes des Apôtres 21,13はこのような章である。
　　　 Alors Paul répondit  :  « Qu’avez-vous à pleurer et à me briser le cœur ? Car 
pour moi je suis prêt, non seulement à être lié, mais encore à mourir à Jérusalem 
pour le nom du Seigneur Jésus.  »  22
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　この章で述べられていることの意味をより深く理解するために、Actes des Apôtres 21,13
に附された『新約聖書注解』の解釈を参照すると、以下のように書かれている。
　　　 パウロは《主イエスの名のためならば、エルサレムで縛られることばかりか死ぬこ
とさえも、わたしは覚悟しているのです》と答えるが、ここには、何のためにエル
サレムに行かねばならないのか、説明がない。パウロの手紙によると、エルサレム
行きの真の目的が、教会の一致のために異邦人教会で集めた献金をエルサレム教会
に受理してもらうためであったが、これについてはいっさい言及されていない。23
　『新約聖書注解』は我々に、Actes des Apôtres 21,13が単独に存在する節ではなく、『マル
コによる福音書』や『マタイによる福音書』にも似た表現があるという事実を教えてくれる。
　　　 パウロを除く一行とカイサリアのキリスト者たちは、四節のように、涙を流して《エ
ルサレムへは上らないように》と思いとどまらせようとする。それはかつてペトロ
がイエスにしたようにである ( マコ８・32＝マタ16・22参照。ルカは、ルカ９・21
以下でぺトロの諫めとその言葉を削除する )。24
　そのなかから、ここでは『マタイによる福音書』16・21-22を引用する。
　　　 　Dès lors, Jésus se mit à montrer à ses disciples qu’il devait s’en aller à 
Jérusalem, et souffrir beaucoup de la part des anciens, des grands prêtres et des 
scribes, et être tué, et le troisième jour se relever. Et, le prenant à part, Pierre 
se mit à le réprimander, en disant : « A Dieu ne plaise, Seigneur ! non, cela ne 
t’arrivera pas. »  Mais lui, se retournant, dit à Pierre :  « Va-t’en, arrière de moi, 
Satan ! Tu m’es un scandale, parce que tes pensées ne sont pas celles de Dieu, 
mais celles des hommes. » 25
　このようにイエスの計画を思い止まらせようとするペトロにたいして、なぜイエスが上
記のような厳しい言葉を発したのかという理由について、『新約聖書注解』は以下のよう
に説明している。
　　　 マタイはここでマコ８・31の文をほぼそのまま受け継いでいるが、《人の子》を削
り《三日の後に》を受難物語に合わせて《三日目》と直すなど修正を加えている。
受難予告のうち、《必ず》（デイ）は小さな語であるが、イエスの苦難と死―復活が
神の計画に基づく必然的な事件であったことを示す重要な語である。この語によっ
て、受難予告とはユダヤ教指導層との決定的な対立をイエスが冷静に予測して語っ
たというレベルでの発言でなく、自らの苦難を救済史的必然と解していたというこ
とになる。教会にとって、イエスが手を尽くしてすべての人々を心服させたり十分
説得したりできず、挫折と見える死をとげねばならなかった事実は、解決すべき神
学的な疑問となっていたが、《必ず》はこの問題に対する一つの答えであった。そ
れは、神があらかじめ決定していたことの成就なのである。26
　Actes des Apôtres 21,13は『マタイによる福音書』16・21-22と厳密に結びついていること、
そしてまた、『マタイによる福音書』16・22では、《必ず》（デイ）という語がキーワード
であることを意識して、Sellier 版の断章533の注釈は書かれたものと思われる。ではなぜ
Sellier はそのように解釈したのであろうか。それは、『マタイによる福音書』16・22での
ペテロがキリストの決意を鈍らせるという構造が、Actes des Apôtres 21,13のアガボという
予言者と福音師フィリポ家の人たちがパウロの決意を鈍らせるという構造と類似している
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caractère humain est le contraire. 17
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ということに起因している。ペテロがキリストの決意を鈍らせることと、アガボがパウロ
の決意を鈍らせることという二つの『新約聖書』上の真実は、そのなかに《必ず》という
必然性を含むという面で共通していると、Sellier 版の注釈は見ているのであろう。また、
Sellier 版の注釈の解釈にはそこまでは書かれていないが、その決意を鈍らせることという
点での類似性は、当然 Horace の解釈にも及ぶと思われる。Sellier 版の注釈がその先に見
ていると想定されるものは、Pascal が『新約聖書』の《必ず》に着目しているという事
実から、更にはキリスト教の必然性とローマ史を主題とする Horace の必然性は結びつく
という思想である。
　つまり、Sellier 版の注釈の想定する図式は以下のようなものである。Horace は《必ず》
という必然性に動かされて行動した。その行動を決意した時点は502行の詩行であると
Pascal は考えた。それゆえ、断章533は《必ず》という必然性で三重に積みあがった構造
となっているということを Pascal は我々に示したかったのだ。Pascal が我々に見せよう
とする解釈が、Sellier 版の注釈の見解であろうと推定される。
　しかし、Sellier 版の注釈の見解から類推されるもの、即ち、《必ず》というキリスト教
の必然性に促されたパウロと、歴史的必然性によって動かされた Horace の行動との類似
性という理由だけが、断章533で Pascal が言いたかったことの中心である、と単純に考え
てよいのであろうかという疑問も残る。Brunschvicg 版の注解や Lafuma 版の注解は、
Sellier 版の注釈での限定された視点を更に広げてくれるものである。
　Sellier 版の注釈と異なり、Brunschvicg 版の注解や Lafuma 版の注解は、断章533を
Psaumes との関係で捉えているというところに特徴がある。ではなぜ Psaumes なのか、ま
た断章533は、Psaumes のどの章に関連しているのか。Brunschvicg 版では、上でも見て
きたように、Psaumes 50,19を断章533の源泉であると見做し、また Lafuma 版では、断章
533は Psaumes 51,19に負うていると評価している。
　ここで、それぞれの版の編者によって言及されている Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）は、
『旧約聖書』の一部を構成する『詩編』と邦訳される賛美詩集である。
　　　　　Car tu ne veux pas de sacrifice, 
　　　　　si j’offre un holocauste, tu ne l’agréeras pas. 
　　　　　Mon sacrifice à Dieu, c’est un esprit brisé; 
　　　　　d’un cœur brisé, contrit, Dieu, tu n’as point mépris.  27
　この Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）の意味について、『旧約聖書注解』の解説はこのよ
うに書いている。
　　　 　告発と同様、祭儀面と律法面に分けて、神の要求が示される。祭儀面からは、焼
き尽くす献げ物を常に祭壇にもたらすような誇張ではなく、《告白を (神への) いけ
にえとしてささげ》ること、すなわち、神を救いの神と告白し、人間を救いの必要な
背く存在と告白すること (14と15) と救われて感謝の祭儀をすること (14と15)。28
　短く纏めると、 Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）は、「打ち砕かれ悔いる心」を表すため
に書かれた讃美詩集ということになる。そこから Pensées を解釈すると、断章533は、「打
ち砕かれ悔いる心」の賛美を表現することに主眼を置いた Pascal が、その「打ち砕かれ
悔いる心」の対極にいる inhumain な人物の代表として Horace を取り上げ、描いたとい
う構図へと我々の思考は導かれる。このように我々の思考を誘導しようとして、上述の
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Brunschvicg 版の断章533に附した Psaumes 50,19の注解も、また Lafuma 版の断章533の
Psaumes 51,19の注解も書かれたものと思われる。
　しかし、Pascal が断章533で我々に描いて見せた世界は、Brunschvicg 版の断章533の
注解や Lafuma 版の断章533の注解の表記のように、単純な「打ち砕かれ悔いる心」への
賛美詩集として考えてよいのだろうか。断章533で Horace 502行の詩行を Pascal が採り上
げた理由は、キリスト教徒の「打ち砕かれ悔いる心」を Horace の inhumain 性と対比し
た構図で描きたかった、という説明ではあまりに短絡的であると思われる。
　Horace の本質を理解するためには、《必ず》（前出の Sellier 版による断章533の注釈
で述べられた聖書的必然性を表す）と同時に、「打ち砕かれ悔いる心」（Brunschvicg 版
の断章533の注解や Lafuma 版の断章533の注解の表記を表す）を総合して解釈してく
れる、これら断章533の注解と類縁性 (parenté) をもつ解説が必要となる。Corneille の
同時代の著作家の著作のなかに、そのそれらの要件を満たす著作が存在する。それが、 
Richelieu : Traité qui contient la méthode la plus facile et la plus assurée pour convertir ceux qui 
se sont séparés de l’Eglise （以下では Traité と略記する）である。Richelieu : Traité は、
« Comminutum  cor »  を主題の一つにして書かれた著作で、また、我々がこれまで言及し
てきた Pensées の断章533に先行する宗教的著作であるので、« Comminutum  cor »  問題に
関する類縁性 (parenté) という視点で見ると、非常に有効な著作と言える。
　そこで、次章では、Richelieu の Traité で展開されている « Comminutum  cor » について
の宗教理論の助けを借りて、Traité にたいして類縁性 (parenté) を持つ演劇作品である
Horace の終末部分が不合理（不自然）に終わる理由を明らかにしたい。
第２章
　Richelieu がその宗教的著作の主題の一つとして « Comminutum cor »  について言及して
いるのは、その宗教的著作である Traité のなかにおいてである。この Traité は、前章で我々
が検証してきた Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）の « Comminutum  cor » についての問題に
関して多くの示唆を与えてくれるが、それでは、Richelieu は « Comminutum  cor »  の問
題についてなぜこのように関心をもったのであろうか。その理由は、当時の宗教的事情に
ある。表題からも分かるように、当時のフランスの最大の関心事は、如何にして宗教的な
統一を達成するかという点にあった。宗教的統一を達成するための障害となっているもの
の一つが、カトリックの儀式、sacrifice de la messe （ミサ聖祭、最後の晩餐でのキリス
トの犠牲を反復する儀式）である。その理由は、Réformé（カルヴァン派の改革教会）の
人たちがミサ聖祭を認めなかったからである。Réformé の人たちがミサ聖祭を認めない
最大の要因としては、神の言葉のなかにミサ聖祭についてのいかなる記述もないというこ
とが挙げられている。それについて、Dictionnaire de théologie catholique は、Luther の意
見から順に解説している。
　　　 Doctrine de  Luther. ̶ Tous ses principes et toutes ses passions de  réformateur 
s’accordaient chez  Luther à lui faire rejeter la doctrine traditionnelle de la 
messe.  29
　Calvin は、Luther の考えを更に先鋭化させ、カトリックのミサを激しく攻撃する。
　　　 Doctrine de Calvin. ̶ Si Calvin s’efforce, en général, de tenir une sorte de position 
98
ということに起因している。ペテロがキリストの決意を鈍らせることと、アガボがパウロ
の決意を鈍らせることという二つの『新約聖書』上の真実は、そのなかに《必ず》という
必然性を含むという面で共通していると、Sellier 版の注釈は見ているのであろう。また、
Sellier 版の注釈の解釈にはそこまでは書かれていないが、その決意を鈍らせることという
点での類似性は、当然 Horace の解釈にも及ぶと思われる。Sellier 版の注釈がその先に見
ていると想定されるものは、Pascal が『新約聖書』の《必ず》に着目しているという事
実から、更にはキリスト教の必然性とローマ史を主題とする Horace の必然性は結びつく
という思想である。
　つまり、Sellier 版の注釈の想定する図式は以下のようなものである。Horace は《必ず》
という必然性に動かされて行動した。その行動を決意した時点は502行の詩行であると
Pascal は考えた。それゆえ、断章533は《必ず》という必然性で三重に積みあがった構造
となっているということを Pascal は我々に示したかったのだ。Pascal が我々に見せよう
とする解釈が、Sellier 版の注釈の見解であろうと推定される。
　しかし、Sellier 版の注釈の見解から類推されるもの、即ち、《必ず》というキリスト教
の必然性に促されたパウロと、歴史的必然性によって動かされた Horace の行動との類似
性という理由だけが、断章533で Pascal が言いたかったことの中心である、と単純に考え
てよいのであろうかという疑問も残る。Brunschvicg 版の注解や Lafuma 版の注解は、
Sellier 版の注釈での限定された視点を更に広げてくれるものである。
　Sellier 版の注釈と異なり、Brunschvicg 版の注解や Lafuma 版の注解は、断章533を
Psaumes との関係で捉えているというところに特徴がある。ではなぜ Psaumes なのか、ま
た断章533は、Psaumes のどの章に関連しているのか。Brunschvicg 版では、上でも見て
きたように、Psaumes 50,19を断章533の源泉であると見做し、また Lafuma 版では、断章
533は Psaumes 51,19に負うていると評価している。
　ここで、それぞれの版の編者によって言及されている Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）は、
『旧約聖書』の一部を構成する『詩編』と邦訳される賛美詩集である。
　　　　　Car tu ne veux pas de sacrifice, 
　　　　　si j’offre un holocauste, tu ne l’agréeras pas. 
　　　　　Mon sacrifice à Dieu, c’est un esprit brisé; 
　　　　　d’un cœur brisé, contrit, Dieu, tu n’as point mépris.  27
　この Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）の意味について、『旧約聖書注解』の解説はこのよ
うに書いている。
　　　 　告発と同様、祭儀面と律法面に分けて、神の要求が示される。祭儀面からは、焼
き尽くす献げ物を常に祭壇にもたらすような誇張ではなく、《告白を (神への) いけ
にえとしてささげ》ること、すなわち、神を救いの神と告白し、人間を救いの必要な
背く存在と告白すること (14と15) と救われて感謝の祭儀をすること (14と15)。28
　短く纏めると、 Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）は、「打ち砕かれ悔いる心」を表すため
に書かれた讃美詩集ということになる。そこから Pensées を解釈すると、断章533は、「打
ち砕かれ悔いる心」の賛美を表現することに主眼を置いた Pascal が、その「打ち砕かれ
悔いる心」の対極にいる inhumain な人物の代表として Horace を取り上げ、描いたとい
う構図へと我々の思考は導かれる。このように我々の思考を誘導しようとして、上述の
99
Brunschvicg 版の断章533に附した Psaumes 50,19の注解も、また Lafuma 版の断章533の
Psaumes 51,19の注解も書かれたものと思われる。
　しかし、Pascal が断章533で我々に描いて見せた世界は、Brunschvicg 版の断章533の
注解や Lafuma 版の断章533の注解の表記のように、単純な「打ち砕かれ悔いる心」への
賛美詩集として考えてよいのだろうか。断章533で Horace 502行の詩行を Pascal が採り上
げた理由は、キリスト教徒の「打ち砕かれ悔いる心」を Horace の inhumain 性と対比し
た構図で描きたかった、という説明ではあまりに短絡的であると思われる。
　Horace の本質を理解するためには、《必ず》（前出の Sellier 版による断章533の注釈
で述べられた聖書的必然性を表す）と同時に、「打ち砕かれ悔いる心」（Brunschvicg 版
の断章533の注解や Lafuma 版の断章533の注解の表記を表す）を総合して解釈してく
れる、これら断章533の注解と類縁性 (parenté) をもつ解説が必要となる。Corneille の
同時代の著作家の著作のなかに、そのそれらの要件を満たす著作が存在する。それが、 
Richelieu : Traité qui contient la méthode la plus facile et la plus assurée pour convertir ceux qui 
se sont séparés de l’Eglise （以下では Traité と略記する）である。Richelieu : Traité は、
« Comminutum  cor »  を主題の一つにして書かれた著作で、また、我々がこれまで言及し
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第２章
　Richelieu がその宗教的著作の主題の一つとして « Comminutum cor »  について言及して
いるのは、その宗教的著作である Traité のなかにおいてである。この Traité は、前章で我々
が検証してきた Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）の « Comminutum  cor » についての問題に
関して多くの示唆を与えてくれるが、それでは、Richelieu は « Comminutum  cor »  の問
題についてなぜこのように関心をもったのであろうか。その理由は、当時の宗教的事情に
ある。表題からも分かるように、当時のフランスの最大の関心事は、如何にして宗教的な
統一を達成するかという点にあった。宗教的統一を達成するための障害となっているもの
の一つが、カトリックの儀式、sacrifice de la messe （ミサ聖祭、最後の晩餐でのキリス
トの犠牲を反復する儀式）である。その理由は、Réformé（カルヴァン派の改革教会）の
人たちがミサ聖祭を認めなかったからである。Réformé の人たちがミサ聖祭を認めない
最大の要因としては、神の言葉のなかにミサ聖祭についてのいかなる記述もないというこ
とが挙げられている。それについて、Dictionnaire de théologie catholique は、Luther の意
見から順に解説している。
　　　 Doctrine de  Luther. ̶ Tous ses principes et toutes ses passions de  réformateur 
s’accordaient chez  Luther à lui faire rejeter la doctrine traditionnelle de la 
messe.  29
　Calvin は、Luther の考えを更に先鋭化させ、カトリックのミサを激しく攻撃する。
　　　 Doctrine de Calvin. ̶ Si Calvin s’efforce, en général, de tenir une sorte de position 
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intermédiaire entre les doctrines eucharistiques de Luther et de Zwingle, il se 
montre, en ce qui concerne le sacrifice de la messe, aussi violemment hostile que 
l’un et l’autre. 
　　　 　Le principal de sa pensée est acquis dès la première édition de  l’Institution 
chrétienne (1536). Voir Inst. relig. christ., c. iv, dans Opera  omnia, édit. Baum, Cunitz 
et Reuss, t.  I, col. 131-138. 30
　このような Réformé（カルヴァン派の改革教会）の人たちによるミサ聖祭排斥論にた
いして、カトリックの人たちは、ミサ聖祭が正統なものであるという根拠を『コリントの
信徒への手紙１』に求める。
　　　 (...) le Seigneur Jésus, la nuit où il était livré, prit du pain, et ayant rendu grâce, il 
le rompit et dit  : « Ceci est mon corps, qui est pour vous ; faites cela en mémoire 
de moi. » De même [il prit] aussi la coupe après le repas, en disant : « Cette coupe 
est la nouvelle Alliance en mon sang ; faites ceci, chaque fois que vous boirez, en 
mémoire de moi. » 31
　ミサ聖祭を認めない Réformé の人たちをカトリックへの改宗に促すために、Richelieu
は、ミサ聖祭の存在理由についてより深く説明する役目を担おうとした。これが
Richelieu が Traité の執筆を思い立った最大の理由である。
　　　 　Le différend qui oppose ici catholiques et réformés consiste à savoir si, de 
même que les sacrifices de l’ancienne Alliance préfiguraient celui de la Croix, 
Dieu a voulu dans la nouvelle Alliance en instituer un pour célébrer la mémoire 
de celui de la Croix. Les réformés nient que le Christ ait établi un sacrifice de 
cette qualité, ce que contredit l’Église catholique en affirmant qu’en la Cène, le 
Christ donna son corps aux Apôtres comme sacrement et l’offrit à son Père en 
sacrifice. 32
　ミサ聖祭の根拠を『コリントの信徒への手紙１』だけに求める不安定さを解消するた
めに、Richelieu が注目したのは、『コリントの信徒への手紙１』でのミサ聖祭の正しさ
の根拠となるべき『旧約聖書』での記述の存在である。ミサ聖祭の正しさの証明として
Richelieu が Traité で使っているのが『詩編』（Psaumes）の一節である。
　Richelieu は、Traité の第５の書の第５章で、« Comminuentes  cor » が『旧約聖書』と『新
約聖書』を繋ぐうえでいかに重要な役割を果たしているのかを述べている。そのなかで、
まず『旧約聖書』の Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）「あなた（神ヤーウェ）はそれらの燔
祭を気に入らなかった」の部分をRichelieuは取り上げ、この19文の重要さを強調している。
　　　« Tu ne te plairas point aux holocaustes. » 
　　　 　Mais ces passages ne font rien contre nous. Ils montrent seulement que ceux 
qui présentent leur cœur à Dieu lui font une offrande plus agréable que ceux 
qui lui immolent des animaux sans lui consacrer leur cœur ; ce que le Sage 
nous fait connaître lorsqu’il dit ouvertement que « les victimes des impies sont 
abominables à  Dieu ».  33
　なぜ神ヤーウェはそれらの燔祭を気に入らなかったのか、その理由について Traité の続
きの部分で Richelieu は説明している。それによると Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）は、
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「キリストがやってくることで古代の供犠 (sacrifice) は廃止しなければならないという
ことを示すための節である」ということになる。
　　　 　Et, si le prophète David dit, parlant au nom de Jésus-Christ : «Tu n’as pas 
voulu d’oblation », pour montrer que, par sa venue, il devait abolir les anciens 
sacrifices, il ajoute : « Et tu m’as appliqué un corps » pour faire  connaître que le 
sacrifice de son corps en l’Eucharistie devait être établi ; et c’est ainsi que saint 
Ambroise et saint Augustin expliquent ce passage. 34
　「キリストがやってくることで古代の供犠 (sacrifice) は廃止しなければならない」とい
うことを、キリストに成り代わってダビデが Psaumes 50,19 （Psaumes 51,19）で述べてい
るということが重要である。
　更に Richelieu は、「あなた（神ヤーウェ）はそれらの燔祭を気に入らなかった」の部
分 Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）を再び取り上げ、この節は、「殺人の罪を消滅させるた
めには、Loi（戒律）に基づく燔祭だけでは不十分で、さらに penitence （悔悛の秘跡）や
contrition（痛悔）に頼らなければならない」ということを歴史的に述べるために存在す
るという解説を加えている。
　　　 　Et lorsque le même prophète dit : « Tu ne prendras point de plaisir aux 
holocaustes », il veut seulement dire historiquement que, pour effacer son 
homicide, les holocaustes de la Loi sont impuissants et qu’il faut recourir à 
la pénitence et à la contrition : « Tu ne mépriseras point un cœur contrit et 
humilié. » 35
　そして最後に Richelieu は、この Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）の「神よ、痛悔しへり
くだった心を蔑まないでください」が『新約聖書』の Saint Paul に関わる章でしばしば
用いられていることを指摘し、この Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）の節が「キリストは
一度だけ身をささげた、あるいは、キリストはただ一度だけの Oblation（奉献）によって
世界を贖った」へと繋がるのだと述べている。
　　　 　La seconde espèce de passages est prise de divers lieux de l’Apôtre saint  Paul 
qui portent que Jésus-Christ s’est offert une seule fois et qu’il a racheté le monde 
par une seule oblation. 36
　以上のものが、Richelieu が Traité の第５の書の第５章で述べている Psaumes 50,19
（Psaumes 51,19）の節の解説であるが、ここで Richelieu が我々に伝えたかったものは何
であろうか。それは、「キリストがやってくることで古代の供犠 (sacrifice) は廃止しなけ
ればならない」という『旧約聖書』の Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）の節と、『新約聖書』
の Actes des Apôtres21,13が密接に繋がっているということである。Psaumes 50,19（Psaumes 
51,19）節で発せられた « Comminuentes  cor » は、Saint Paul の言葉のいたる場所で反響
しており、その一つが、Actes des Apôtres 21,13であるという理論的な展開を Richelieu は
Traité の第５の書のなかで行っている。
　このような視点で Traité の第５の書を見ると、Richelieu によるこの宗教的著作が
Pascal の Pensées 断章533といかに類縁性 (parenté) をもつかということが理解できる。
　しかし、Traité と Pensées 断章533の類縁性という面から、Richelieu と Pascal の繋がり
を説明しようとすると、必ず問題となるのが、両者の交流関係である。Pascal は、断章
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intermédiaire entre les doctrines eucharistiques de Luther et de Zwingle, il se 
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533の執筆にあたって、Richelieu の Traité の第５の書を読んでいたのであろうか。
　Richelieu の Traité が刊行されたのは1651年のことで、Pensées が1656年以降の著作であ
るということを考え併せると、Pascal が Traité の第５の書を読んでいた可能性は大いに
ありうると思われるが、確証はない。
　　　 La place qu’occupe dans l’histoire des controverses le Traité de la méthode la plus 
facile et la plus assurée pour convertir ceux qui se sont séparés de  l’Église, publié pour la 
première fois à Paris en 1651 à titre posthume, (...) 37
　以上のことから分かることは、予言的なものとして David 王によって Psaumes 50,19
（Psaumes 51,19）で語られた宗教的事実と、その予言が十字架上のキリストによって現
実のものとして達成される（「キリストはただ一度だけの Oblation（奉献）によって世
界を贖った」を指す）『新約聖書』上の宗教的事実、という重層構造が Richelieu におけ
る Traité の第５の書の中心をなす思想であるということである。そして、『旧約聖書』
の Psaumes 50,19（Psaumes 51,19）は、『新約聖書』での「キリストはただ一度だけの
Oblation（奉献）によって世界を贖った」という行為の準備のために存在している、とい
う考えが、Richelieu を代表とする当時のフランスの宗教思想界においては、大勢を占め
る考え方であったということである。
　それでは、この類縁性という視点から見ると、Corneille の Horace の構造はどのように
なっているのか。また、Richelieu の Traité の第５の書と Horace の間にも類縁関係は存在
するのか、ということが問題となる。
　端的に言うと、Horace にもRichelieuの Traité の第５の書のような重層構造が存在する。
Horace 第５幕第２場での Horace の Albe にたいする勝利は、Rome の真の勝利ではない。
更にその奥にもう一つの Rome の勝利が書き込まれている。それが、第１幕第１場で描
かれる、将来の Rome の勝利予言で、それは Horace の妻である Sabine によって語られる。
　　　　　Je sais que ton  État, encore en sa naissance, 
　　　　　Ne sauroit, sans la guerre, affermir sa puissance ; 
　　　　　Je sais qu’il doit s’accroître, et que tes grands destins
　　　　　Ne le borneront pas chez les peuples latins ; 
　　　　　Que les Dieux t’ont promis l’empire de la terre, 
　　　　　Et que tu n’en peux voir l’effet que par la guerre : 
　　　　　Bien loin de m’opposer à cette noble ardeur 
　　　　　Qui suit l’arrêt des Dieux et court à ta grandeur, 
　　　　　Je voudrois déjà voir tes troupes couronnées, 
　　　　　D’un pas victorieux franchir les Pyrénées.  (Acte1, scène1, 39-48)
　Horace による Albe にたいする勝利は、Sabine によって語られる将来の Rome の勝利
予言の一部分を実現したに過ぎないという構造となっている。このような歴史観・宗教観
に従うと、Rome の世界支配は、Horace による Albe にたいする勝利より以前に、既に約
束されており、Horace は、Rome の世界支配のための道具にしか過ぎないことになる。
　Horace において見られるこのような重層的な歴史観・宗教観は、使徒の一人である
Saul について記された歴史観・宗教観と非常によく似ている。Saul もまた、その当初は、
Corneille の Horace で描かれている inhumain な Horace と同様に、キリストの教えに従
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う人たちの迫害者である。
　　　 　Il y  eut, ce  jour-là, une grande persécution contre l’Église de Jérusalem. Tous, 
excepté les Apôtres, se dispersèrent dans les campagnes de Judée et de Samarie. 
　　　 　Des hommes pieux ensevelirent Étienne et firent sur lui une grande 
lamentation? Quant à Saul, il ravageait  l’Église ; (...) 38
　しかし、Actes des Apôtres が主眼としているものは、Saul の inhumain 性を描くこと
ではない。その反対に、『新約聖書』における Saul の役割について記すために Actes des 
Apôtres は書かれたのである。その迫害者 Saul のところにキリストが現れ、Saul に以下の
ように呼びかける。
　　　 (...) : « Saoul, Saoul, pourquoi me persécutes-tu ? »  Il dit : « Qui es-tu,  Seigneur ? » 
Et lui : « Je suis Jésus, que tu persécutes ; mais relève-toi et entre dans la ville, et 
on te dira ce que tu dois faire. » 39
　その後、Jésus-Christ は、信徒 Ananie を、視力を失った Saul の許に行かせる。Saul が
Jésus-Christ の教えに従う人たちの迫害者であるということをよく知っている Ananieは、
不思議に思い、Jésus-Christ にその理由を尋ねる。
　　　 Ananie répondit : « Seigneur j’ai appris de bien des gens au sujet de cet homme 
quel mal il a fait à tes saints, à Jérusalem et ici il a pouvoir de la part des grands 
prêtres pour lier tous ceux qui invoquent ton Nom. » 40
　その質問にたいして、Jésus-Christ は以下のように答える。
　　　 Mais le Seigneur lui dit : « Va, car cet homme m’est un instrument de choix pour 
porter mon Nom devant les nations, et les rois et les fils d’Israël ; (...) 41
　Jésus-Christ は、自身の教えを Rome の世界に広めるための重要な道具 (instrument) 
として、Saul を召命 (vocation) したのである。この道具 (instrument) という言葉は非
常に重要である。なぜなら、Horace と Saul は、共に道具 (instrument) という点で、類
縁性をもち、神の摂理、歴史的必然性で両者の存在は共通しているからである。
　Horace の手による Rome の Albe にたいする勝利は、単なる一人のローマ人の剣の力
による勝利を意味していない。Rome の Albe にたいする勝利は、上でも見てきたよう
に、Rome が世界帝国になるために組み込まれた一つの必要部品に過ぎない。そう考える
と、Horace による Camille 殺しにも別な面が見えてくる。Horace は、自由意志によって
Camille 殺しをしたのか、それとも、神の摂理や歴史的必然性に支配されて妹を殺したの
か、という問題がそれである。この問題は、更に、キリスト教の根本に関わる二つの主
要な命題へと我々を導く。Rome が世界帝国となり、キリスト教が国教とされ、その後、
西欧へとキリスト教が広まるためには Horace が Camille を殺すことが必要であった、と
いうキリスト教史観に従うと、キリスト教が世界支配するための道具 (instrument) であ
る Horace による Camille 殺しの責任は、神にあることになる。その反対に、Horace が
その自由意志に従って Camille 殺しの罪を犯したとすると、その自由意志は、神の摂理
を否定する側に回りかねない危険性をもつことになる。神の道具 (instrument) として
生きることを決定づけられている Horace に、自身の行動を決定する権利はないからで
ある。Corneille は、ここで生じる神の摂理と人間の自由意志の問題について、どのよう
に解決していたのであろうか。Corneille の解決方法は極めて単純である。その解決方法
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533の執筆にあたって、Richelieu の Traité の第５の書を読んでいたのであろうか。
　Richelieu の Traité が刊行されたのは1651年のことで、Pensées が1656年以降の著作であ
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　Horace による Albe にたいする勝利は、Sabine によって語られる将来の Rome の勝利
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う人たちの迫害者である。
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とは、Horace の手による Rome の Albe にたいする勝利と、Camille 殺しを別々のもの
とするのではなく、一体の行動として描くことであった。劇前半の Rome の勝利を劇後
半の Camille 殺しと矛盾させないために、劇の始まりから終幕まで Horace を神の道具 
(instrument) として行動させることが、Horace においては重要であると Corneille は理
解していた。このような Corneille の意図を最もよく表すのは、 se repentir （後悔）とい
うフランス語の言葉である。神の道具 (instrument) である Horace は、Rome が世界帝
国となり、そのことが、その後、西欧へとキリスト教が広まるために必要であるという神
の摂理を維持するために、Camille 殺しを「後悔」することを「必然的」に禁じられている。
このように、神の道具 (instrument) として特殊な構造で出来上がっている Camille 殺し
について、Maurens は注目し、以下のように表現している。
　　　 Il n’a pas  tué par patriotisme sans doute ; ce n’était pas un devoir de punir la 
trahison excusable et « impuissante » de Camille ;  mais il a tué en patriote. La 
raison n’a pas commandé ce crime ; mais elle l’a assumé ; et comme Rodrigue 
dans Le Cid,  Horace refuse de se repentir. 42
　Camille 殺しを se repentir （後悔）することは、前半の Horace の行動の結果もたらさ
れた Rome の Albe にたいする勝利をも se repentir (Maurens) することに繋がり、その
結果、摂理や歴史的必然を否定することに自然に繋がるからである。Rome の Albe にた
いする勝利のために神の道具 (instrument) として存在する Horace は、 Rome が世界帝
国となり、西欧へとキリスト教が広まるための道具であり続けることを「必然的」に決
定されている。そして、Rome の勝利という神の摂理によって絶対的に支配されている
Horace は、Camille 殺しについても、絶対に refuser de se repentir （後悔することを拒絶
する）という姿勢を譲れないことになる。以上が、神の道具 (instrument) と refuser de 
se repentir という視点から見た Horace の構造である。
　しかし、神の道具 (instrument) であることと、Camille 殺しについて refuser de se 
repentir するということは、互いに矛盾する。特に、Horace では、後者が突出して目立
つ。そのために、Camille 殺しを refuser de se repentir する Horace は、我々の目から見
ると、inhumain な存在に映る。これが Chapelain がその手紙で Horace について brutale 
et froide と述べた理由であり、また、断章533で Pascal が Horace を inhumain と評価し
た理由の一つであると思われる。
　このように、 神の道具 (instrument) として、上述の「神の摂理」による《必ず》に
絶対的に支配されている Horace は、Richelieu が Traité での改宗を促す対象としている
Réformé の人たちに非常に似ている。「神の摂理」による《必ず》を信じるあまりに「打
ち砕かれ悔いる心」を疎かにしているように見える Réformé の人たちに向けて書かれた
Traité と、終幕部分での Horace は、親縁性をもつと考えられる。
　このように見ていくと、なぜ Horace と Richelieu の Traité がこのように親縁性をもつ
のか、という疑問が生まれる。その類縁性の原因は、Richelieu の側にあるのではなく、
専ら Corneille の側にあったと思われる。refuser de se repentir する以外の生き方を許さ
れていない主人公を Corneille が Horace で描いて見せた理由は、《必ず》と「打ち砕かれ
悔いる心」という構造を、Richelieu が Traité 等で描いていることを知った Corneille が、
それに似た構造をもつ作品を書くことを決意したからだと考えるのが自然であろう。
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　Richelieu の Traité 等の宗教的著作と Horace の類縁性については Couton も著作のなか
で多く指摘している。その一つが、Corneille œuvres complètes のなかで、Horace について
の notice（解題）として附した解説である。そのなかで、Couton は、Horace と Richelieu
の著作の間の直接的な関連性について言及している。Couton は、その代表的な例とし
て、Horace の５幕で「為政者は世論を気にする必要はない」ということを国王 Tulle が
Horace に言い聞かせる部分が、Richelieu の著作 Testament politique の一節と非常によく
似ていることを挙げている。
　　　　　Assez de bons Sujets dans toutes les Provinces 
　　　　　Par des vœux  impuissants s’acquittent vers leurs Princes. 
　　　　　Tous les peuvent aimer, mais tous ne  peuvent pas 
　　　　　Par  d’illustres effets assurer leurs  États, 
　　　　　Et l’art et le pouvoir d’affermir des Couronnes 
　　　　　Sont des dons que le Ciel fait à peu de personnes, 
　　　　　De pareils serviteurs sont les forces des Rois, 
　　　　　Et de pareils aussi sont au-dessus des lois. 
　　　　　Qu’elles se taisent donc  (...)
　　　 　De pareils vers, à la fin de la pièce, au moment du jugement, ont la valeur d’un 
engagement, l’homme politique n’a pas à s’inquiéter de l’opinion publique ; il n’est 
justiciable que du Roi ; l’efficacité de sa politique  (« d’illustres effets ») la juge ; les 
lois ne sont pas faites pour lui. Au grand serviteur il faut laisser les mains libres, 
et lui-même doit s’attendre à être incompris du peuple. 
　　　 　Ces propos ressemblent beaucoup à ceux du Testament politique du cardinal de 
Richelieu : (...)  43
　Couton は、その自説を至る所で繰り返している。その一つが、Richelieu et le théâtre で
の以下の言及である。
　　　 　Le poète se vante ainsi d’être reçu en audience par le ministre, inspiré par lui. 
Certes les dédicaces sont d’ordinaire flatteuses, quelquefois flagorneuses : c’est 
un peu la loi du genre. Nous croyons que celle d’Horace mérite d’être prise au 
sérieux : d’abord parce qu’en écrivant au Cardinal on devait peser ses mots. 
Ensuite parce qu’il y a une très remarquable parenté de climat idéologique entre 
la tragédie cornélienne et un très grand livre de Richelieu, son Testament politique. 44
　またそれ以外に、Couton は、Horace の解題のなかで、両者の類縁性と関連させて、興
味深い指摘をしている。それは、「Le Cid 論争」との関連として述べられている。それに
よると、Horace においても「Le Cid 論争」と同様の演劇論争（第２「Le Cid 論争」と呼
ばれる）が起こる可能性があった。しかし第２「Le Cid 論争」は、実際には、起こらなか
った。なぜそれが起こらなかったのか。Couton はその理由として、「Richelieu が Horace
を悲劇作品として気に入っていたからだ」と推定している。
　　　 　De nouveau, Corneille se fait fort de l’approbation publique et, qui plus est, de 
celle du Cardinal. 45
　Couton は、「Richelieu が Horace を悲劇作品として気に入っていた」という Horace と
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　Couton は、その自説を至る所で繰り返している。その一つが、Richelieu et le théâtre で
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　またそれ以外に、Couton は、Horace の解題のなかで、両者の類縁性と関連させて、興
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　Couton は、「Richelieu が Horace を悲劇作品として気に入っていた」という Horace と
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Richelieu の間の関係性についての推定を他の著作でも繰り返している。
　　　 　D’Aubignac proposait d’innocenter le jeune Horace en transformant le meurtre 
de Camille en suicide : elle s’enferrait sur l’épée de son frère (30). Corneille se 
rendit d’abord à ces avis puis maintint son dénouement (31), qui était celui de 
l’Histoire. « Le bruit courut qu’on ferait encore des observations et un jugement 
sur la pièce. » (32) Cela ne se fit pas. Est-ce parce qu’Horace avait plu au 
Cardinal, et lui est dédié ? 46
　このように、「Richelieu は Horace を悲劇作品として気に入っていた」と Couton が繰
り返す理由としては、初版時に Horace に附した Richelieu への Epître（献辞）が根拠と
なっていると思われる。Epître は、一般的な慣例では、初版には附されるが、その後の
版では省かれるのが常である。しかるに、Corneille は、初版のみならず Richelieu の死後
（1642年）以後も1657年版にも Epître を附し続け、1660年版で初めてそれを省いている。
その事実から、Couton は、そこに Corneille の Richelieu にたいする特別な思い入れを見
ている。
　このように、Horace は、その構造という面から見ると、Richelieu の著作と大きな類縁
性をもっている。Couton による Richelieu の著作と Horace との類縁性についての言及
は、Testament politique に限定されているが、「Richelieu は Horace を悲劇作品として気に
入っていた」という指摘に見られるように、その類縁性は政治的な分野に限るものではな
く、宗教的な分野にも及んでいたものと思われる。その類縁性から著作を比較するという
Couton の方法に従って、Horace と Richelieu の Traité との類縁性について考察すると、
Corneille は Horace の終幕部分で、非常に示唆に富む発言を登場人物にさせていることに
我々は気付く。それは、第５幕第３場における国王 Tulle の言葉である。
　　　　　　Vis donc, Horace, vis, guerrier trop magnanime : 
　　　　　Ta vertu met ta gloire au-dessus de ton crime ; 
　　　　　Sa chaleur généreuse a produit ton forfait ; 
　　　　　D’une cause si belle il faut souffrir l’effet. 
　　　　　Vis pour servir  l’État ;  vis, mais aime Valère : (ActeV, scène3,1759-1763)
　「神の摂理」の《必ず》をより上位に置くことによって、後悔することを強制的に禁じ
られ (refuser de se repentir) ている Horace を前にして、国王 Tulle は、彼が生きること
を許す。歴史的必然性による絶対的支配のために、後悔を封じられている Horace 像を描
くことは、17世紀の同時代の人たちにとっては、遠い過去の出来事を劇化した演劇作品で
あるとは思われなかった。まさに目の前で展開されている、「今（いま）」の出来事を劇化
した演劇作品であったと思われる。同時代人の人たちが Horace に見たものは、「神の摂理」
の《必ず》をすべての事象の上位に置く宗教的見解を信じるあまりに、キリスト教徒が本
来もつべき「打ち砕かれ悔いる心」を忘れている人たち（つまり Réformé と呼ばれる人
たち）にも生きていくことを許す以外に方法はない、というメッセージである。そのメッ
セージの目的は、catholiqueとcalvinismeの二つの教会が統一されることである。また、「そ
の目的を達成するためには、最終的には、国王による Réformé の人たちにたいする許し
しかないという思想がHorace の終幕にはある」、と同時代の人たちは見ていたと思われる。
　そのような同時代の人たちのなかの一人が、Pascal であった。Pascal は、Corneille の
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Horace と Richelieu の Traité に見られる明らかな類縁性を認識しつつ Pensées の533の断
章を書いたと思われる。
　Richelieu の Traité は、「Horace の勝利は、やがて起こるであろう Rome の世界支配と、
キリスト教帝国となる Rome の礎の一つを担うに過ぎない」ということを我々に教えてく
れる。その後にHoraceが犯すCamille殺しという罪は、RichelieuがTraité で描いた歴史的・
宗教的認識をより明確化するためには不可欠な脇筋であった。脇筋を有するということで、
不自然さが Horace の結末部分に生じたが、それを認識しつつも、それでも Corneille が結
末部分を書き直すことが出来なかったのは、 Richelieu が Traité で示した構図に従う為で
あったと思われる。
　最後に、Horace の Camille 殺しについてなされた、Chapelain の brutale et froide とい
う批判と、Pascal の Pensées 断章533での inhumain という表現の間の差異について総括
する。Pascal の Pensées 断章533での inhumain という形容詞は、この語を単独で見ると、
文字通りの意味で、非人道的な Horace の行為をよく表現する形容詞のように見える。だ
がしかし、この形容詞に関する見方を少し変えるだけで、その別な面が見えてくる。それ
は、それぞれの形容詞が対象としている詩行が全く異なっていることに関係している。
Chapelain が Horace の行為を brutale et froide として批判しているのは、第４幕第５場
での Camille 殺しである。
　一方、Pascal が Pensées 断章533で Horace の行為は inhumain であるとしている対象は、
第２幕第３場、詩行502の« Albe vous a  nommé, je ne vous connais plus. » である。この詩行は、
Curiace との会話で発せられているもので、Camille 殺しという具体的な行為とは、全く
関係ない。このように、対象としている詩行は明らかに異なる。なぜ異なるのか。その差
異は、Chapelain の Horace についての見方と Pascal のそれが異なっていることから生じ
る。Chapelain は、演劇批評家の目で Horace を見ているのにたいして、Pascal は、宗教
哲学者の視点で Horace の本質を分析するのである。
　詩行502 « Albe vous a nommé, je ne vous connais plus. » が表すものは、一見それは、来た
るべき決闘を前にした Horace の決意のように見えるが、それほど単純なものではない。
そこには、上で見てきたように、《必ず》という「神の摂理」によって強制的に決断を
強いられた人間がいる。Rome がキリスト教帝国として、のちに世界支配することは、
Horace の第１幕第１場で既に Horace の妻によって予言されているので、「周知の事実」
なのである。《必ず》という「神の摂理」によって決定され、人間の意志ではどうしよう
もない力に動かされて、罪を犯さざるをえない人間の決意（意志）を指して、Pascal は、
inhumain と呼んでいるのである。「どうしようもない力」に従って動くことを強いられた
人間は、「打ち砕かれ悔いる心」を禁じられたまま、生きるしかない。このことを強調す
るために、Pensées の断章533の詩行502 « Albe vous a nommé, je ne vous connais plus. » の前
に « Comminatum cor, saint Paul, » を Pascal は並置したのである。この点で、Pensées の
断章533での inhumain は、深い宗教的思索の果てに Pascal によって選ばれた、特有の意
味内容をもつ形容詞で、Chapelain 等の同時代の批評家（著作家）が、bienséance（礼節）
等の演劇理論を根拠にして、Horace 批判で用いた brutale et froide とはその奥行（深遠さ）
が全く異なる形容詞であるといえる。47
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結論
　Corneille の Horace は、その宗教的構造という面から見ると、Richelieu の Traité と非
常によく似た劇である。Pascal は、Pensées の断章533で、両者の類縁性を象徴する言葉と
して、« Comminatum cor, saint Paul, » という『聖書』の一節を引用している。Richelieu
も Traité のなかの重要な章で、Pascal と同じように « Comminatum cor »  を引用している。
　　　(...) : « Tu ne mépriseras point un cœur contrit et humilié.  (Psaumes 51,19) » 48
　この両者の一致は偶然ではない。Richelieu の Traité を意識して、Pascal は断章533で引
用したと思われる。Pascal は « Comminatum cor, saint Paul, » をなぜ書いたのか。それは、
二つのキリスト教会の和合を目指す Richelieu が、その和合を実現するためには、特に、
catholique 側の人たちの「打ち砕かれ悔いる心」が必要であることを、Traité で述べてい
ることに起因する。
　しかし、主人公のHoraceは、「打ち砕かれ悔いる心」をもつことができない。その理由は、
ローマの世界支配、つまりキリスト教帝国をローマが打ち建てる、という「神の摂理」に
導かれている Horace は、単にその歴史的必然性を満たすための道具にしか過ぎず、その
Albe に対する勝利も、《必ず》という「摂理」に絶対的に支配された行動とその結果でし
かないからである。そのような理由で、Horace には自由意志は認められていない。一方、
Tite-Live の「ローマ史」の史実から想を得た Corneille は、史実通りに、Horace による
妹殺しという脇筋を Horace に加える。妹殺しは大罪である。罪を犯した者は、その罪を
「悔い」なければならない。しかし、《必ず》という「神の摂理」に絶対的に支配されて
いる Horace は、悔いることができない。その意味で、Horace は、Richelieu の Traité の
対極にいる人物である。だが、Horace が « Comminatum cor » の心をもたないのは、彼自
身の自由意志に起因するのではなく、彼が《必ず》という「神の摂理」の道具だからである。
　同時代の批評家たちが妹殺しの脇筋を改変・削除するよう Corneille に迫ったにも拘
らず、Corneille が Horace に一切の変更も加えなかったのは、Horace が、Richelieu の
Traité での理想としたキリスト教徒の対極にある人物であること、« Comminatum cor » の
心をもつことを「神の摂理」によって封じられた人物であることを示すためであったと思
われる。
　　　 De même qu’ils avaient imaginé pour Le Cid trois dénouements, ils proposaient 
pour Horace un dénouement qui respectait les bienséances. À propos d’Horace, 
Corneille a failli céder, puis il s’est ressaisi. 49
　《必ず》という「神の摂理」と「打ち砕かれ悔いる心」に関して、Horace と Richelieu
のTraité の間に類縁性が存在することをよく認識していた Pascalは、Penséesの断章533で、
《必ず》と「打ち砕かれ悔いる心」の関係を我々に示して見せたと思われる。「打ち砕か
れ悔いる心」、つまり、« Comminatum cor, saint Paul,  » なしではキリスト教徒であること
はできないのに、一方、《必ず》という「神の摂理」を実現する道具として、生きて罪を
犯さざるをえない Horace 像を Pascal は描いたのである。Pascal が、断章533で Horace
に与えた inhumain という形容詞は、「自分の力ではどうしようもない力に動かされて」
行動せざるをえない人間を象徴するものであり、その「どうしようもない力」を前にして
決意する人間を詩行502 « Albe vous a  nommé, je ne vous connais plus. » が表すのである。
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結論
　Corneille の Horace は、その宗教的構造という面から見ると、Richelieu の Traité と非
常によく似た劇である。Pascal は、Pensées の断章533で、両者の類縁性を象徴する言葉と
して、« Comminatum cor, saint Paul, » という『聖書』の一節を引用している。Richelieu
も Traité のなかの重要な章で、Pascal と同じように « Comminatum cor »  を引用している。
　　　(...) : « Tu ne mépriseras point un cœur contrit et humilié.  (Psaumes 51,19) » 48
　この両者の一致は偶然ではない。Richelieu の Traité を意識して、Pascal は断章533で引
用したと思われる。Pascal は « Comminatum cor, saint Paul, » をなぜ書いたのか。それは、
二つのキリスト教会の和合を目指す Richelieu が、その和合を実現するためには、特に、
catholique 側の人たちの「打ち砕かれ悔いる心」が必要であることを、Traité で述べてい
ることに起因する。
　しかし、主人公のHoraceは、「打ち砕かれ悔いる心」をもつことができない。その理由は、
ローマの世界支配、つまりキリスト教帝国をローマが打ち建てる、という「神の摂理」に
導かれている Horace は、単にその歴史的必然性を満たすための道具にしか過ぎず、その
Albe に対する勝利も、《必ず》という「摂理」に絶対的に支配された行動とその結果でし
かないからである。そのような理由で、Horace には自由意志は認められていない。一方、
Tite-Live の「ローマ史」の史実から想を得た Corneille は、史実通りに、Horace による
妹殺しという脇筋を Horace に加える。妹殺しは大罪である。罪を犯した者は、その罪を
「悔い」なければならない。しかし、《必ず》という「神の摂理」に絶対的に支配されて
いる Horace は、悔いることができない。その意味で、Horace は、Richelieu の Traité の
対極にいる人物である。だが、Horace が « Comminatum cor » の心をもたないのは、彼自
身の自由意志に起因するのではなく、彼が《必ず》という「神の摂理」の道具だからである。
　同時代の批評家たちが妹殺しの脇筋を改変・削除するよう Corneille に迫ったにも拘
らず、Corneille が Horace に一切の変更も加えなかったのは、Horace が、Richelieu の
Traité での理想としたキリスト教徒の対極にある人物であること、« Comminatum cor » の
心をもつことを「神の摂理」によって封じられた人物であることを示すためであったと思
われる。
　　　 De même qu’ils avaient imaginé pour Le Cid trois dénouements, ils proposaient 
pour Horace un dénouement qui respectait les bienséances. À propos d’Horace, 
Corneille a failli céder, puis il s’est ressaisi. 49
　《必ず》という「神の摂理」と「打ち砕かれ悔いる心」に関して、Horace と Richelieu
のTraité の間に類縁性が存在することをよく認識していた Pascalは、Penséesの断章533で、
《必ず》と「打ち砕かれ悔いる心」の関係を我々に示して見せたと思われる。「打ち砕か
れ悔いる心」、つまり、« Comminatum cor, saint Paul,  » なしではキリスト教徒であること
はできないのに、一方、《必ず》という「神の摂理」を実現する道具として、生きて罪を
犯さざるをえない Horace 像を Pascal は描いたのである。Pascal が、断章533で Horace
に与えた inhumain という形容詞は、「自分の力ではどうしようもない力に動かされて」
行動せざるをえない人間を象徴するものであり、その「どうしようもない力」を前にして
決意する人間を詩行502 « Albe vous a  nommé, je ne vous connais plus. » が表すのである。
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The Eﬀects of Metacognitive
Monitoring Training on L2 Reading
Sachiko TAKAHASHI※
英語リーディングにおけるメタ認知モニタリングの働き
高橋　幸子
　本研究では、英語リーディングに焦点を当てて、メタに認知ストラテジーの本質を明ら
かにしようと試みる。何がきっかけで、メタ認知力が引き出されるのか、その効果はどの
ようなものなのかを、英語リーディング力を伸ばすことに主眼を置き、日本人大学生を対
象にして調査した。
キーワード：大学生、英語リーディング、メタ認知モニタリング
1 Introduction
1.1 Meta-cognitive strategies in second language reading
　Meta-cognitive strategies are learning strategies that, according to Oxford, Lavine, 
and Crookall, (1989), consist of evaluation, self-monitoring, and planning. In spite of the 
fact that some researchers consider meta-cognitive strategies to enhance communicative 
competence (Bachman & Palmer, 1996), the nature of meta-cognitive strategies is still 
not clear and the way of developing such strategies has yet to be ascertained.
　Some meta-cognitive theorists insist that self-regulation can be established by 
selecting appropriate strategies, testing one’s comprehension and state of knowledge, 
correcting one’s deficiencies, and recognizing the utility of cognitive strategies (Paris & 
Newman, 1990; O’Malley, Chamot, Stewner-Manzares, Kupper, & Russo, 1985; Oxford 
& Shearin, 1994). Bandura (1993) states that firm belief in one’s self-regulatory skills 
provides the needed staying power. As learners’ belief in the efficacy to regulate 
their motivation and learning activities becomes higher, they are more assured in 
their efficacy to master academic achievement. Perceived academic efficacy, in turn, 
promotes intellectual achievement both directly and by raising academic aspirations 
(Schunk & Zimmerman, 2007).
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